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Biboros Ur,

Miivelbdesiigyi Miniszter Asszony,
Polgarmester Ur,

Az Institut de France Kancellarja,
Kedves Baratok!

Biboros Ur, kdszoéndém baratsdgos szavait. Olyan torténelmi helyen
gylltink 8ssze, amelyet Clairvaux-i Szent Bernat fiai épitettek; az On
eldédje, elhunyt Jean-Marie Lustiger biboros azt akarta, hogy ez a hely a
keresztény gondolkodds és a mai tarsadalom értelmiségi és mivészeti
aramlatai kozti parbeszéd kozpontja legyen. Kilonosen is kdszontdom
MlvelGdeslgyi Miniszter Asszonyt, aki a kormanyzatot keépviseli, valamint
Giscard d’Estaig és Chirac Urakat. Eppigy kdszontok vellk egyitt minden
jelenlévd Minisztert, az UNESCO KépviselGit, Parizs Polgarmesterét, és
minden mas Tisztviselot. De az Institut de France-ban dolgozdé
Kollégaimrdl sem szeretnék megfeledkezni, akik maguk is tudjak, milyen
nagyra becsilom 6ket; de Broglie Hercegnek is kdszéndm szivébdl fakado
szavait. Holnap déleldtt ismét talalkozunk majd. A franciaorszagi muszlin
kdzosség Képviselbinek is kdszondm, hogy elfogadtak a meghivast, és
részt vesznek 6k is ezen a taldlkozon. Most, a Ramadan idején, legjobb
kivansagaimmal fordulok hozzdjuk. A kultura teljes, sokszin( vilagat
megilleti melegszivli készéntésem — azt a gazdag vildgot, amelyet Ondk,
kedves Vendégek, oly méltdén képviselnek.

A mai estén a nyugati teoldgia eredetérdl, kezdeteirdl, és az eurdpai
kultura gyoOkereirdl szeretnék beszélni. Emlitettem mar bevezetOmben,
hogy olyan jelképes helyen vagyunk, amely a szerzetesi kultirahoz
kotodik. Fiatal szerzetesek éltek itt azért, hogy mélyebben megérthessék
hivatasukat és klldetésiiket, s hogy megtanulhassak jobban (meg)élni
megbizatasukat. Olyan hely ez, amely kapcsolatban van a szerzetesség
kulturajaval. De van-e még ma valami kozink ehhez, vagy egy letlint
vildggal taldlkozunk csupan? Hogy felelni tudjunk erre a kérdésre, a
nyugati szerzetesség lényegét kell fontoldéra venniink egy pillanatra. Mirdl
is volt ott sz6? Mi volt Iényeges? A szerzetesség hatastorténetébdl
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kiindulva azt mondhatjuk, hogy a népvandorlas hatalmas kulturalis
torésében, és a kialakuld Uj allamrendekben a szerzetesek monostorai
voltak azok a helyek, ahol a régi kultirak kincsei atvészelhettek minden
megprdbaltatast, s ahol ugyanakkor kiformaldédhatott lassan egy Uj
kultura. De hogyan ment végbe mindez? Mi 0sztondzte azokat az
embereket, akik ezeken a helyeken 0Osszetalalkoztak? Mit akartak?
Hogyan éltek?

Teljes jézansaggal ki kell mindenekel6tt mondanunk, hogy nem allt
szandékukban kultldrat teremteni, vagy akar csak fenntartani, megorizni
a multbelit. Ennél sokkal alapvetébb, sokkal elemibb dolog mozgatta,
slirgette 6ket. Quaerere Deum — ez volt a céljuk. Az idéknek ebben a
zavaraban, amikor ugy latszott, hogy semmi sem kitarté, semmi sem
ellenalld, Ok az alapvetdt, a Iényegeset akartak tenni — azért akartak
faradozni, hogy ratalaljanak az 0Orokké érvényesre és maradandora,
magara az életre. Istent keresték. A lényegtelenbdl a lényegesig, a
lényegig, az egyedil valdéban fontosig €s megbizhatdig akartak eljutni.
Azt mondjak err6l, hogy az ,eszkatoldgikus”-ra iranyultak. Nem id6ben
kell ezt értentink, mintha a vilag végére vagy sajat haldlukra tekintettek
volna, hanem egzisztencidlisan: az ideiglenes mogott a véglegeset
keresték. Quaerere Deum: mivel keresztények voltak, nem uttalan
sivatagba vezetd expediciot, vagy teljes sotétségbe tartd keresést
jelentett mindez. Isten maga helyezett el iranyt mutato jelzeéseket
utjukon, sot, O maga egyengette az utat, amelyre feladatként ra kellett
talalniuk, s amelyen jarniuk kellett. Isten igéje volt ez az at, amely a
Szentiras konyveiben feltarult az emberek el6tt. Az Isten-keresés ezért a
sz6 belsd kulturajat koveteli, vagy — Jean Leclercq szavaival: a nyugati
szerzetességben belllrdl kapcsolddik 6ssze eszkatoldgia és grammatika
(v0. L’amour des lettres et le désir de Dieu, 14. old.). Az Isten utani
vagyakozas, a désir de Dieu, az amour des lettres-t, a szd iranti
szeretetet is tartalmazza; behatolasunkat annak minden dimenzidjaba.,
Mivel a szentirasi széban Isten maga kozeledik felénk, s mi magunk is O
feléje, azt kell megtanulnunk, hogyan hatoljunk be a nyelv titkaba; meg
kell azt értenliink felépitésében és kifejezésmodjaban. Eppen az Isten-
keresés folytan valnak ezért fontossda a profan tudomanyok, amelyek
megmutatjak neklnk a nyelvhez vezet0 utat. Mivel az Isten-keresés
megkivanta a szdé kulturajat, a monostorhoz hozzatartozott a konyvtar,
amely feltarhatta a szohoz vezetd utakat. De az iskola is ezért tartozott
hozza, ahol konkrétan megnyitjdk az utakat. Benedek dominici servitii
schola-nak nevezi a monostort. A monostor eruditio-ra, az ember
formalasara és képzésére szolgdl — az alakitdas célja végul, hogy
megtanuljuk az Isten-szolgalatot. Az értelem formalasat, a képzést is
magaban foglalja ez, amelynek segitségével az ember megtanulja,
hogyan kell a tulajdonképpeni Igét észlelni a szavakban.



Egy tovabbi Iépést is meg kell tennlink ahhoz, hogy egészen
meglathassuk a sz6 kulturajat, ami hozzatartozik az Isten-keresés
lényegéhez. A szd, amely megnyitja az Isten-keresés utjat, s amely
maga ez az Ut, egy kozos szot jelent; egészen biztos, hogy a sziv kellGs
kdzepén talal el mindenkit (v6. ApCsel 2,37). Nagy Szent Gergely ugy irja
le ezt, mint hirtelen szurast, amely feltépi aluszékony lelkiinket, s amely
éberré tesz minket Istenre (vO. Leclercq, u.o., 35.old.). De egymas
szamara is éberré tesz bennlnket. Nem egy misztikus elmélyllés,
énmagunkba merllés pusztan individualis utjan vezet, hanem a hit uti
kozosségébe hiv. Eppen ezért nem csupan atgondoltnak, megfontoltnak
kell lennie a szénak, hanem megfelel6 mddon is kell azt olvasni. A rabbik
iskolajahoz hasonléan az egyes szerzetesek szamara is testi esemény is
egyben az olvasas. ,Ha minden kisér6 és magyarazdé szé nélkdl
hasznaljuk a Jegere és lectio kifejezéseket, tobbnyire olyan
tevékenységet jeldlnek, amely az énekléshez vagy irashoz hasonldéan az
egész testet és szellemet megragadja”, mondja ezzel kapcsolatban Jean
Leclercq (u.o., 21.0ld.).

Még egy lépéssel tovabb kell azonban mennink. Isten igéje mi magunkat
is parbeszédbe von Istennel. Az az Isten, Aki a Szentirdsban szdl
hozzank, megtanit arra, ahogyan beszélni tudunk Vele. Kilonbésen a
Zsoltarok kényvében ajandékoz meg azokkal a szavakkal, amelyekkel
megszdlithatjuk Ot, s amelyekkel egész életlinket, magaslataival és
mélységeivel egyitt, parbeszédbe vonhatjuk Vele oly mddon, hogy
kdozben maga az élet valhat Feléje iranyuld mozdulattd-mozgassa. A
zsoltarok arra vonatkozd utasitdsokat is magukba foglalnak Ujra és Ujra,
ahogyan énekelnink kell, és ahogyan hangszerekkel kell kisérnink az
egyes szovegeket. A beszédiink nem elég azonban ahhoz, hogy Isten
igéjét imadkozzuk - ének és zene is szikséges hozzd. A keresztény
liturgia két éneke szarmazik olyan bibliai szbvegbdl, amelyben az
angyalok ajkain jelennek meg ugyanezek a szavak: a gldria, amelyet
Jézus szlletésekor maguk az angyalok énekeltek el el6szor, és a sanctus,
amely az Iz 6-os szakasz szerint az Isten koOzvetlen kbzelében allo
szerafinoknak a kidltdsa. A keresztény istentisztelet arra hiv ezért, hogy
bekapcsolédjunk az angyalok énekébe, s hogy szavainkat ezaltal
legmagasabb rendeltetésiikh6z vezessiik el. Jean Leclercg-et idézzik itt
Ujra: ,A szerzeteseknek olyan dallamokra kellett ratalalniuk, amelyek
hangokra forditjak le a megvaltott ember hozzajaruldasat az Unnepelt
titkokhoz. Cluny néhany még épen megmaradt kapolndja igy az egyes
hangnemek krisztoldgiai szimbdélumait mutatja” (vo. u.o., 229.0ld.).

Szent Benedek a kdvetkezd zsoltarszakaszban taldlja meg a szerzetesek
imadsagara és éneklésére vonatkozé mértékadd szabalyt: Coram angelis
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psallam Tibi, Domine — angyalaid szeme lattara zsoltarozom szined el6tt,
Istenem (v6. 138,1). Azt a tudast fejezi ez ki, hogy kozbds imadsagai
soran az ember az egész mennyei udvar jelenlétében énekel; ez pedig a
legmagasabb mércének szolgaltat ki benniinket: ugy kell imadkoznunk és
énekelniink, hogy azoknak a magasztos lelkeknek a zenéjéhez
szerzOjeként tartottak szamon. Ezt megfontolva érthetjik meg Clairvaux-
i Szent Bernat egyik elmélkedésének komolysagat: a platoni hagyomany
Agostonon keresztlil rank hagyomanyozott szavaval él, amikor elitéli a
szerzetesek helytelen éneklését; nyilvanvaléan nem egy mellékes és apré
szerencsétlenséget jelentett ez szamara. A rosszul végrehajtott éneklés
zavarat alabukasnak nevezi a ,hasonlotlansag tartomanyaba”, a regio
dissimilitudinis-ba. Agoston a platoni filozofiabol vette at ezt a
kifejezését, s megtérése eldtti allapotat jeldlte vele (v6. Vallomasok VII,
10,16): az az ember, akit Isten hasonlatossagara teremtettek, Istentdl
valé elhagyatottsagaban a ,hasonlotlansag tartomanyaba” zuhan le —
olyan tavolsagba kerll igy Istent6l, ahol nem tikrézheti mar Ot; ezzel
azonban nem csupan Istenhez, hanem Onmagahoz, a valdédi emberi
léthez sem hasonlit tébbé. Biztos, hogy drasztikus tény, hogy Bernat
éppen ezt a szot, amely az embert 6nmagatdl eltavolitd bukasra utal, a
szerzetesek helytelen éneklésének megjeldlésére hasznalja. Azt is jelzi
azonban a szdhasznalat, hogy milyen nagy jelent6séget tulajdonit a
dolognak. Arrdl tanuskodik, hogy az éneklés kulturaja a létezés kulturaja
is egyben, s hogy imadkozasukkal és éneklésiikkel a szerzeteseknek a
nekik atadott sz6 nagysaganak, kovetelményének kell megfelelnilk,
annak valodi szépségével meg kell egyezniik. Istennel vald
beszelgetesiink és az Uristen elGtti énekléslnk e belsd kévetelményébdl
— az Odltala nekink ajandékozott szavakkal — szlletett meg a nagy
nyugati zene. Nem magan-, kreativitasrél” volt sz6, amelyben az
individuum o6nmaganak allit emlékmivet, s amelyben Iényegében
dnmagat teszi meg mércének. Sokkal inkabb arrél, hogy ,szivink filével”
éberen hallgatva felismerjlik a teremtés zenéjének bels torvényeit, a
zenének a Teremtd altal vilagaba és emberekbe rejtett 1ényegi formait, s
ratalaljunk az Istenhez méltd zenére. Az emberi zene igy lesz egyben
hozzank is méltd, és az emberi méltdsag igy csendilhet fel tisztan.

Ahhoz, hogy megérthessik valamelyest a szé kultarajat, amely a nyugati
szerzetességben az Isten-keresésbll forrasozva belillrdl kifejlédhetett,
legaldbb réviden utalnunk kell végll annak a kdnyvnek vagy kényveknek
sajatossagara, amelyben ez a sz0 a szerzetesek el6tt feltarult. Tisztan
torténelmi vagy irodalmi szempontok szerint vizsgalva a Szentirds nem
egyetlen kényv csupan, hanem olyan irodalmi gyljtemény, amelynek
keletkezése tobb mint egy évezredre terjed ki, s amelyben az egyes
kdonyvek belsd egységét nem ismerhetjik fel minden tovabbi nélkil; s6t,
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inkabb vildgosan felismerhetd fesziltséget taldlunk kozottik. Ez a
feszlltség Izrael Bibliajan belll is megvolt mar, amelyet mi keresztenyek
Oszbvetségnek neveziink. Kiléndsen is igaz ez akkor, amikor keresztény
emberként az Ujszovetséget annak minden koényvével ugymond
hermeneutikus kulcsként 6sszekapcsoljuk Izrael Bibliajaval, olyan utként
ertelmezve igy ez utdbbit, amely Krisztus felé vezet benninket. A Bibliat
az Ujszovetségben egészen altaldnosan joggal nem ,irdsnak”, hanem
,irdsoknak” nevezik — ezeket egylitt persze mégis Isten egyetlen
hozzank intézett szavanak tekintjik. Mar maga ez a tobbes szam is
vilagosan mutatja viszont, hogy Isten igéje itt csak az emberi szon és
emberi szavakon keresztil jut el hozzank, s hogy Isten csak embereken
keresztil, csak az 6 szavaikon és torténetiikon keresztiil szdl. Ez azonban
Ujra csak azt jelenti, hogy a szoban és szavakban az isteni nem valik
egészen egyszerlen nyilvanvaldéva. Modern nyelvezettel élve: a bibliai
konyvek egysége és a szavak isteni jellege nem ragadhatdé meg tisztan
torténetileg. A torténeti: sokszinliség és emberség. Ebbdl kiindulva
érthetjilk meg az egyik kozépkori disztichon el0szor idegennek latszd
megfogalmazasat: Littera gesta docet - quid credas allegoria... (Vo.
Daniai Agoston, Rotulus pugillaris, 1). A betl a tényeket jelzi; amit hinned
kell, megmondja az allegédria: a krisztologiai és pneumatikus magyarazat
t.i..

De egyszer(ibben is kifejezhetjik ezt: az irds magyardzatot igényel és
kozosséget, amelyben létrejott, s amelyben (meg)élik. Itt talalja meg
egységét, és itt nyilik meg az egészet Osszetartdo értelme. Ismét mas
szavakkal: a sz6 és a szavak jelentésének olyan dimenzidi is vannak,
amelyek csak e torténetet létesitd sz6 megélt kdzosségében nyilnak meg.
A kllonféle értelmi dimenzidk fokozddd érzékelése és felismerése altal
nem csokken a szd értéke, hanem éppen igy tarulhat az fel teljes
nagysagaban és méltésagaban. ,A Katolikus Egyhaz Katekizmusa”
pontosan ezért mondhatja joggal, hogy a kereszténység nem egyszerien
egy klasszikus értelemben vett kdnyvvallast jelent (v6. 108-as szam). A
kereszténység az Igét, magat a Logoszt ismeri fel a szavakban, Aki e
sokszinlségen keresztll bontja ki titkat. A Biblia e sajatos strukturaja 0j
kihivast jelent szlintelenll, minden egyes nemzedék szamara. Lényegétdl
fogva kizarja mindazt, amit ma fundamentalizmusnak neveziink. Mert
Isten igéje nem egyszerlen a szOveg tiszta szobeliségében van jelen.
Transzcendalnunk kell ahhoz, hogy eljussunk hozza; a megértésnek az a
folyamata szikséges, amely engedi, hogy az egész bels6 mozgasa
vezesse, s aminek éppen ezért az élet folyamatava is kell valnia. A sok
konyv mindig csak az egésznek ebben a dinamikus egységében lesz
egyetlen kényvvé, s csak igy mutatkozik meg az emberi szoban és az
emberi torténelemben Isten szava és az O cselekvése a vilagban.



E téma teljes dinamikajat Szent Pal vilagitja meg leveleiben. Alabbi
megfogalmazasaban igen erdteljesen kifejezte, mit is jelent a betd
meghaladdsa, s hogy a megértés csak az egész feldl kozelitve
lehetseéges: ,A betl 6l, a lélek pedig éltet” (2 Kor 3,6). Majd késObb:
,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2 Kor 3,17). De a bibliai sz6 e
szemléletmodjanak nagysagat és tagassagat akkor értjik meg igazan, ha
egészen odafigyelve Palra megtapasztaljuk, hogy a szabadsagot
aJandekozo léleknek neve van, s a szabadsagnak igy bels6 mértéke: ,Az
Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2 Kor 3,17). A
szabaditd lélek nem egyszer(ien a szovegmagyaraz,o gondolata, otlete,
latdsmodja. A lélek Krisztus, Krisztus pedig az Ur, Aki megmutatja
neklnk az utat. A lélek és szabadsag szavakkal Pal Uj tavlatot nyit, s a
szubjektivitas ©Onkényességének is vilagos hatart szab egyben; az
egyeseket és a kozOsséget egyarant kotelezi ez, s Uj, a betlénél
magasabb rend( koteléket, a belatas és szeretet kotelékét teremti meg.
A kotottség és szeretet e feszliltsége, amely messze meghaladja a
Szentiras-magyarazat irodalmi problémajat, a szerzetesség
gondolkodasat és munkalkodasat is meghatarozta, de a nyugati kultarat
is messzemenden megjellegezte. Mint feladat, a mi nemzedékiink
szamara is adott, a szubjektiv onkény és fundamentalista fanatizmus
széls6ségeivel szemben. Végzetes volna, ha a mai eurdpai kultira mar
csak egy kotottség nélkili életet értene szabadsagon: elkerilhetetlendl a
fanatizmus és onkény kezére jatszana azt ezzel. A kotdttségektdl mentes
élet és az 6nkény nem szabadsag, hanem épp ellenkezdleg: a szabadsag
lerombolasa.

,Az istenszolgalat iskoldjaval” kapcsolatos megfontoldsaink soran — igy
nevezte Benedek a szerzetességet — eddig a széra, az ,ora”-ra
iranyuldsra figyeltink csupan. Valdé igaz, hogy ez hatdarozza meg a
szerzetesi élet teljességének iranyat. Megfontoldsunk mégis hianyos
maradna, ha nem vennénk legaldbb réviden szemligyre a szerzetesség
Jlabora”-val korlirt, masodik alkotéelemét. A gordg vildagban a nem
szabad emberek dolganak tekintették a testi munkat. A bolcs, a valdéban
szabad ember kizardlag szellemi dolgoknak szentelte magat; a testi
munkat, amit alantas foglalatossagnak tartott, azokra az emberekre
hagyta, akik nem birtokoltak a szellemi vilag magasabb rend( dolgaihoz
szikséges képességeket. A zsidé hagyomany nem igy gondolkodott:
minden nagy rabbi kézmdlves foglalkozast is (zott szellemi munkaja
mellett. Pal, aki rabbi volt — majd az Evangélium hirdetdje a népi vilag
szamara —, de satorkészitoként is dolgozott, és kétkezi munkajaval
maga kereste meg a kenyerét, egyaltaldan nem tekinthetd kivételnek,
hanem a rabbik k6z6s hagyomanyaba illeszkedett. A szerzetesség atvette
ezt, s a kétkezi munka szerves része a keresztény szerzetességnek. A
Regulaban Benedek nem beszél kilon az iskolarol, pedig ez gyakorlatilag
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feltételezi a tanitast é€s a tanulast, ahogyan lathattuk fentebb. A munkarol
viszont kifejezetten is szdl (vo. 48-as fejezet). De Agoston is, aki kilon
konyvet szentelt a szerzetesi munkanak. A keresztények, akik a
zsidésagban mar meglévé hagyomanyt folytattak tehat, klléndsen is
felszolitva érezhették magukat a munkara: Janos evangéliumaban azt
olvassuk ugyanis Jézusrol, hogy a kovetkez0 szavakkal megvédte
szombati gydgyitasat: ,Atyam szintelenidl munkalkodik, ezért én is
munkalkodom” (5,17). A gorég-romai vildag nem ismert teremtd istent; a
legmagasabb istenség az 6 latomasuk szerint nem mocskolhatta be —
ugymond — kezét azzal, hogy megteremti az anyagi vilagot. A vilag
~megcsinalasanak” feladatat a demiurgnak, egy alacsonyabb rendd
istenségnek tartottak fenn. A keresztény Isten egészen mas: O, Aki Egy,
Aki a valodi és egyetlen Isten, Teremtd is egyben. Isten munkalkodik;
tovabb munkalkodik az emberek torténelmében és torténetén.
Krisztusban személyként belép a torténelem faradsagos munkajaba.
,Atyam szintelenll munkalkodik, ezért én is munkalkodom.” Isten maga
a Vilagteremto, s a teremtés még nem fejezddott be. Isten munkalkodik.
Az ember munkalkodasanak tehat az Isten képmadsara és
hasonlatossdgdra teremtett emberség kilonleges modjaként kellett
kitGnnie; az ember Isten vilagot teremtd tevékenykedésében tud részt
venni, s vehet részt ezzel. A szé kulturdjaval egyiltt a munka kulturaja is
hozzatartozik a szerzetességhez. Eurdpa megsziletését, ethoszat és
vildgformalasat el sem lehetne gondolnunk enélklil. Ehhez az ethoszhoz
annak is hozza kellene azonban tartoznia, hogy az ember akar
egylttmunkalkodni Teremtdjével, Vele alakitja torténelemét, s hogy
mértéke és mércéje is ez az egyltt. Ott, ahol ez a mérték hianyzik, s ahol
az ember O©Onmagat emelné istenszerli teremtOvé, igen gyorsan
vildgrombolassa valhat minden vilagalakitas.

Abbdl indultunk ki, hogy a régi rendek és bizonyossagok 6sszeomlasa
kozepett a quaerere Deum volt a szerzetesek alapvetd magatartdsa —
felkerekedni, hogy keressik Istent. Azt mondhatjuk, hogy a filozofikus
magatartas valdjaban: tultekinteni az utolsd el6ttin, s elindulni, hogy
megkeressiik az Utolsot és Tulajdonképpenit. Aki szerzetes lett, hosszU
és nagy Utra szanta el magat, ugyanakkor ra is talalt mar az irdnyra: a
Szentiras szavara, amelyben magat Istent hallotta beszélni. Meg is kellett
hat értenie Ot ahhoz, hogy elindulhasson Feléje. A szerzetesek Utja igy
mégis Ut mar az elfogadott szé belsejében, még akkor is, ha a megtett Ut
mérhetetlen marad. A szerzetesek keresése bizonyos tekintetben a
ratalalast-megtalalast is magaban hordozza. Ezért kell egy megel6z0,
elsd mozdulatnak lennie, hogy lehetségessé valjék az ember keresése;
egy els6 mozdulatnak, amely nemcsak akaratunkat ébreszti fel a
kereséshez, hanem hihetdvé is teszi, hogy e széban mar az ut is benne
rejtdézik, vagy inkabb: hogy ebben a szdéban maga Isten indult mar el az
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ember felé, és éppen ezért indulhat el az ember is ezen az uUton Isten
felé. Mas szavakkal: kell, hogy létezzen olyan kinyilatkoztatas, amely
megszolitja az embert, s igy életet fakaszté megbizonyosodast teremt.
Ahhoz, hogy Isten igéjeként nyilhasson Ut a szentirasi szé belsejébe,
eldszor ki kell mondanunk ezt a szét. A keresztény hit ilyen
szlikségességének, hogy masok szamara kozoélhetdvé valjunk, klasszikus
kifejezésével Szent Péter elsé levelének egyik mondataban talalkozunk,
amelyet a koOzépkori teoldgiaban a munka bibliai igazolasanak
tekintettek: ,Mindig alljatok készen arra, hogy megfeleljetek
mindenkinek, aki reménységetek értelmérdl (a Logosrol) kérddre von
titeket” (3,15). (A Logosnak apo-logie kell, a szoénak felelnie kell). A
szilet6 Egyhaz keresztényei valdban nem tekintették misszionariusi
hithirdetésilket olyan propagandanak, amelynek sajat csoportjuk
gyarapodasat kellene szolgalnia. Olyan belsd szlikségességet lattak
benne sokkal inkabb, amely hitlik lényegebdl kévetkezett: az az Isten,
Akinek 6k hittek, mindenkinek az Istene. O az egyedili, valdsagos Isten,
Aki Izrael torténetében, végll pedig sajat Fiaban mutatta meg magat, s
ezzel megadta a mindenkit érint6 és mindenkire egyarant vonatkozé
valaszt, amelyre az emberek szivik legmélyén varakoznak. Isten
egyetemessége és a Felé megnyild és nyitott értelem egyetemessége: ez
alapozza meg szamukra hithirdetésiiket, s ez az, ami kotelezi is Oket
egyben erre. A hit, amelyet vallanak, nem a népek és nemzetektdl
filggden kilénbdz6 kulturdlis szokasokhoz tartozik szamukra, hanem
sokkal inkabb az igazsag terlletéhez, amely egyarant vonatkozik
mindenkire.

A ,kifelé torténd” keresztény hithirdetés alapvet6 mintdjat — amely a
keres6 és kérdez6 embereket szdlitja meg — Szent Pal apostol
areopaguszi beszédében taldljuk. Szem el6tt kell azonban tartanunk,
hogy az Areopagusz nem egyfajta akadémia volt, ahol a
legfoméltosagubb szellemek talalkoztak egymassal azért, hogy a
legmagasztosabb dolgokat megvitassak, hanem torvényszék, amely a
vallas dolgaiban volt illetékes, s amelynek az idegen vallasok
besziremkedésének kellett elebe allnia. Pontosan ezt vetik Pal szemére:
,Uj istenek hirdetdjének latszik” (ApCsel 17,18). S amit Pal ezzel
szembeallit: talaltam nalatok egy oltart ezzel a felirattal: egy ismeretlen
Istennek. Amit ti ismeretlenll is tiszteltek, azt hirdetem most nektek
(17,23). Pal nem ismeretlen isteneket hirdet. Azt hirdeti, akit bar nem
ismernek, mégis ismernek az emberek — az Ismeretlenil-Ismertet; azt,
akit keresnek, akirél végil tudnak, s aki mégis ismeretlen és
felismerhetetlen marad. Az emberi gondolkodas és érzésvilag legmélye
tudja valahogyan, hogy léteznie kell. Hogy nem az értelmetlenségnek,
hanem a teremtGi értelemnek kell minden dolog kezdetén allnia; nem a
vak véletlennek, hanem a szabadsagnak. De annak ellenére, hogy
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minden ember tudja valahogyan, ahogyan Szent Pal Romai levelében
(1,21) kifejezetten vallja ezt, mégis valotlan-valdszer(itlen marad ez a
tudas: egy pusztdn gondolt és kigondolt Isten nem Isten. Ha nem
mutatja meg magat, mi sehogy sem érhetiink el Hozza. A keresztény
kinyilatkoztatas ujdonsaga, hogy most mar minden nép szamara
hirdetheti: megmutatkozott, megmutatta magat. O maga. S a hozza
vezetd Ut most mar nyitva all. A keresztény kinyilatkoztatas uUjdonsaga
egy tényben rejlik: abban, hogy megmutatta magat. S ez nem vak tény
csupan, hanem olyan tény, amely maga Logos - az 0rbk értelem jelenje
a mi testinkben. Verbum caro factum est (Jn 1,14). Eppen igy van most
a tényben Logos, Logos kozottlink. A tény értelmes. Egészen biztos, hogy
mindig szikséges az értelem alazata ahhoz, hogy ezt elfogadhassuk;
szikség van az ember alazatara, aki Isten alazatara felel.

Mai helyzetlink sok tekintetben kilonb6dzik attdl, ami Palt Athénben
fogadta; de minden kilonb6zdségen keresztiil sok mindenben rokon
helyzetek mégis. Varosainkban nem halmozzuk mar fel a
legvaltozatosabb istenségek oltarait és képeit. Isten valéban a nagy
Ismeretlenné valt sokak szamara. De ahogyan a szamtalan istenkép
mogott annak idején is ott rejtozott jelenlétével a kérdés, amely az
ismeretlen Istent fUrké"szte, ugy szorongatja titokban ma is Isten
jelenkori tavollétét az Ot keres6 kérdezés. Quaerere Deum — Istent
keresni és engedni, hogy megtalaljon benniinket, nem kevésbé fontos ez
ma, mint az elmult idokben. Egy csak pozitivista kultira, amely
tudomanytalan kérdésnek tekintve leszoritana a szubjektivbe az Isten-
kérdést, az értelem kapitulacidja volna, lemondas legmagasabb rendl
lehetdségeinkrdl, ami az emberség hanyatlasat jelentené, s aminek csak
sulyos kovetkezmeényei lenneének. Az, ami megalapitotta Eurdpa
kultirajat, az Isten-keresés és a készség, hogy hallgassuk Ot,
hallgassunk Ra, napjainkban is a valddi kultira alapja marad.

KdszOndm szépen.
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